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Розглядаються особливості кризових явищ у будівельному комплексі України і не-
обхідність поетапних заходів його інноваційного реформування. 
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Економічна криза в Україні проявила себе як в цифрах падіння 
ВВП і обсягів виробництва окремих галузей, так і в якісних змінах, що 
розвиваються далі. Все більш очевидною є необхідність  структурного 
реформування української економіки на хвилі кризових явищ. Підста-
вою таких змін має бути врахування інноваційного фактора як 
вирішальної умови подальшого розвитку. Лише в цьому випадку 
реалізуються плани ресурсозбереження, ефективності виробництва, 
випуску конкурентоспроможної продукції на внутрішньому і  світовому  




ринках.   
Інноваційні заходи реформування будівництва мають суперечливі 
прояви й наслідки. Подолання кризи  і подальший розвиток  будівельно-
го комплексу держави є багатоаспектним феноменом. Йдеться про 
складну систему технологічних, економічних, соціальних, інституціона-
льних та інших елементів, починаючи з проектування і закінчуючи піс-
ляпродажним обслуговуванням кінцевого споживача. Крім того, є оче-
видною поступовість нових рішень, що залежить і від макроекономічної 
ситуації, і від галузевої специфіки.  
 Макроекономічна складова проявляється в комплексі прямих і 
зворотних зв`язків власне будівництва і національної економіки в ціло-
му. Наприклад, прогнози економічного розвитку країни можуть спира-
тися на систему так званих поточних  індикаторів. Динаміка показників 
розвитку будівництва є одним із зазначених індикаторів. Таким чином, 
не викликає сумніву актуальність аналізу взаємовпливу параметрів ма-
кроекономічних і будівельних (галузевих) зрушень. 
Розгляду проблем інноваційної складової як ключового чинника 
сучасного макроекономічного розвитку присвятили свої роботи 
А.Гальчинський, В.Геєць, В.Семиноженко, Б.Данилишин, П.Бубенко [1-
5] та ін. Слід зазначити, що залишається проблемною спроба поєднати 
тенденції розвитку будівництва в нашій державі з макроекономічними 
параметрами  (рухом ВВП, поточного споживання, заощаджень, інвес-
тицій та ін.), зокрема в умовах структурної кризи. В одних випадках 
аналізується статистика будівельної галузі протягом років незалежності, 
в інших робиться спроба продовжити на нашу економіку іноземний до-
свід реформування галузі. Значно поширилися дослідження впливу кре-
дитно-фінансових важелів на розвиток житлового будівництва (іпотека, 
цінні папери, мікрокредитування та ін.). Оцінки перспектив зазначеної 
сфери досить суперечливі. Але вивчення протилежних поглядів, уза-
гальнення підходів і використання традиційних  макроекономічних ін-
струментів дозволяють зробити деякі важливі висновки. 
Таким чином, дана робота ставить метою проаналізувати супереч-
ності впливу імовірних структурних зрушень в умовах економічної кри-
зи на стан розвитку будівництва, а також перспективи поступового, по-
етапного інноваційного реформування будівельної галузі.   
За ключовими ознаками поточна криза є структурною, суттєво 
пов’язаною із системними перетвореннями інституціональних механіз-
мів світової економіки. Історичний екскурс свідчить про тривалість і 
ступінчастість розвитку подібних криз. Так було під час так званої 
«тривалої депресії» 1873-1882 рр.,  за схожим сценарієм йшли події  у 
1929-1933 рр., за яким  нетривала стабілізація 1935-1937 рр. доповнила- 




ся новою хвилею спаду 1938 р. 
Вихід з таких  економічних негараздів супроводжувався поступові-
стю і різною швидкістю оновлення галузей та регіонів, а також низкою 
технологічних і соціально-політичних зрушень (перехід відповідно до 3 
і 4 технологічних укладів, зміни політичних режимів в окремих держа-
вах, перерозподіл сфер впливу між країнами впритул до локальних і 
другої світових війн та ін.).  
Початком світової кризи стали провали фінансових ринків, насам-
перед, загроза боргової пастки. Фінансова стабільність в Україні у 2009 
р. підтримувалася насамперед за рахунок зовнішніх запозичень, поста-
чальником яких став МВФ. Ці кошти дозволили скоротити борги на-
самперед комерційних банків на 4,2 млрд. дол. Але заборгованість в 
корпоративному секторі зросла на 400 млн. дол., досягнувши майже 
45,9 млрд. дол.  [6], майже 90% зовнішніх зобов’язань небанківського 
сектору реструктуризовано, тобто перекладено на майбутнє. Вже в   
2010 р. імовірні чисельні комерційні дефолти, що спровокує нову хвилю 
заходів з реструктуризації із залученням державних гарантій. Це буде 
супроводжуватися подальшим зниженням кредитних рейтингів держави 
і відповідних господарських суб’єктів. Одночасно відкладення платежів 
є ознакою прихованих внутрішніх дефолтів, тобто неспроможності 
сплатити внутрішнім кредиторам, зокрема вкладникам. Останній факт 
дуже актуальний для багатьох будівельних компаній, що вже отримали 
падаючі ціни на ринку нерухомості з тенденцією подальшого здешев-
лення об’єктів.  
Спад у будівництві оперативно проілюстрував погіршення макро-
економічної динаміки і став яскравим індикатором потенційних про-
блем. Така гнучка реакція будівельної галузі характеризує, насамперед, 
очевидну інвестиційну кризу. Адже саме приплив інвестицій протягом 
2000 - першої половини 2008 рр. втілився у першу чергу в суттєве по-
жвавлення ділової активності суб`єктів будівельного виробництва. І 
навпаки, проблеми з подальшим інвестуванням, насамперед, позначили-
ся на стані капітального будівництва. Будівельна галузь найбільш опе-
ративно зазначила зменшення загального інвестиційного попиту. Це 
разом із зниженням ділової активності держави звузило ринок профіль-
ної продукції та його роль в економічному розвитку. Якщо протягом 
2008 р. спад у будівництві склав 16% при зростанні ВВП на 2,1% [7], то 
за 9 місяців 2009 р. зниження обсягів будівельно-монтажних робіт скла-
ло 53,1% на фоні зменшення ВВП на 19% [8]. 
Проти макроекономічної стабілізації та підтримки капітальних ін-
вестицій грають хронічні внутрішні проблеми: структурні дисбаланси 
економіки і неефективність монетарної системи. До першої групи від-




носиться гіпертрофована частка експорту в структурі ВВП і деформова-
на структура експорту в бік сировинної та низькотехнологічної продук-
ції. За даними 2008 р., експортна квота держави склала 47%. При цьому 
більше 70% товарного експорту мали сировина і  низькотехнологічні 
вироби [5]. Погіршення зовнішньоекономічної кон’юнктури і відповід-
но зовнішнього попиту відразу вплинуло на економічну ситуацію в 
Україні. 
Охолодження економіки підірвало ресурсну базу бюджетів усіх рі-
внів. Якщо в січні  2009 р. профіцит консолідованого державного бю-
джету складав 1,6 млрд. грн., то за 9 місяців темп падіння доходів на-
близився до 18% [5]. В умовах скорочення ділової активності, нестабі-
льності цін і ризиків значного збільшення безробіття була збільшена 
частка соціальних витрат у сумі бюджетних видатків, що скоротило і 
абсолютно, і відносно інвестиційну складову.  
Досягнення макроекономічної рівноваги є підсумком розвитку 
суб’єктів на мікро- і мезорівнях. Особисті, колективні й державні інте-
реси далеко не завжди кореспондуються. Таким чином, функція загаль-
нонаціональних органів – це забезпечення всіма існуючими фіскальни-
ми, монетарними, правовими та іншими інструментами, необхідними 
для зміцнення насамперед фінансового здоров’я суб’єктів господарю-
вання. Така точка зору дозволяє більш критично оцінити нібито вичерп-
ну роль рішень на загальнонаціональному поверсі. Треба враховувати 
галузеві особливості, зокрема специфіку сприйнятливості до інновацій-
них засад подальшого розвитку.  
Визначимо перелік параметрів, суттєвих з точки зору покупців бу-
дівельних робіт. Специфіка будівельної продукції як інвестиційного 
товару складається з нерухомості, закріпленості, капітало- і матеріало-
місткості, тривалості створення й експлуатації та інших моментів. Вона 
визначає характер взаємовідносин учасників інвестиційного процесу, 
особливості обігу будівельної продукції як товару. У підсумку нерозри-
вності фаз виробництва і реалізації товар інвестиційного комплексу, як 
правило, не виходить на ринок у пошуках покупця, а створюється на 
замовлення конкретної особи відповідно з проектом, що обраний зазда-
легідь і в конкретно обговореному місці. Сукупність якісних і вартісних 
характеристик будівельної продукції сприяє створенню її переваги над 
продукцією конкурентів при задоволенні певної потреби замовника і 
дозволяє кількісно оцінити її конкурентоспроможність. 
Під конкурентоспроможністю будівельного підприємства необхід-
но розуміти сукупність властивостей і характеристик його бізнес–
процесів, які дозволяють забезпечити ефективність функціонування 
підприємства на ринках товарів, капіталів і робочої сили при будь-яких 




змінах внутрішнього і зовнішнього середовища. Одночасно треба відрі-
зняти внутрішню і зовнішню конкурентоспроможність. 
Зовнішня конкурентоспроможність будівельного підприємства 
оцінюється при прийнятті рішень про доцільність і ефективність спів-
робітництва з ним різних економічних суб’єктів. Внутрішня конкурен-
тоспроможність повинна бути об’єктом моніторингу менеджерів під-
приємства і поділяється на стратегічну та тактичну. Стратегічна конку-
рентоспроможність підприємства передбачає наявність конкурентних 
переваг на далеку перспективу розвитку, відпрацьованих управлінських 
методів реагування на зміни внутрішнього і зовнішнього середовища. 
Тактична конкурентоспроможність відображує ступінь відповідності 
характеристик підприємства і його основних бізнес-процесів вимогам 
конкретного замовника. Наприклад, за інших рівних умов визначальною 
для замовника може стати  система оплати. Завданням  виконавця робіт 
є передбачення  нюансів  поведінки контрагента і оперативне реагуван-
ня на поточні зміни. 
При оцінюванні конкурентоспроможності особливу роль відіграє 
врахування фактору часу. По-перше, це сезонність робіт, тобто суттєва 
залежність будівельного виробництва від природно-кліматичних умов. 
По-друге, йдеться про своєчасну появу на ринку і завоювання ринкової 
ніші. Тому постійний моніторинг і прогнозування – обов’язкові атрибу-
ти успішного підприємства. По-третє, необхідне вивчення поведінки 
конкурентів і своєрідна гра на випередження. По-четверте, важливе зна-
чення має оперативне врахування діяльності державних і міжнародних 
організацій. Наприклад, імовірне проведення в Україні фінальної части-
ни футбольного Чемпіонату Європи-2012 вже створює конкурсні умови 
для потенційних учасників великої будівельної програми. 
Світовий досвід антикризових заходів орієнтує  на збільшення ін-
вестицій в інфраструктуру – будівництво нових мереж енергопостачан-
ня, доріг, мостів і т.д. Ефективні також вкладення в розвиток об’єктів 
соціальної інфраструктури – навчальних, медичних та інших закладів. 
Це породжуватиме попит на металопродукцію, будівельні матеріали, 
робочу силу різної кваліфікації, не потребуючи  при цьому продажу 
побудованих об’єктів. Зрозуміло, що структурний зсув у бік інвестицій-
них витрат призведе до скорочення частки соціальних бюджетних ви-
плат, що негативно вплине на рейтинг політичних сил, які відповідати-
ме за антикризові заходи. 
Нестача ресурсів може бути передумовою розробки оновлених бу-
дівельних проектів, у яких проектувальники зможуть сформувати раці-
ональну, економічно виправдану структуру об’єкта. Подальше змен-
шення собівартості будівництва за рахунок економії ресурсів (більш 




низької вартості оплати праці, матеріалів і механізмів) можливо лише 
при системній зміні  структури витрат.  Тоді ймовірно ліквідувати по-
милки, що були допущені раніше при розробці проекту, робочому про-
цесі будівництва, залученню субпідрядників та ін. Наприклад, інколи 
варто поділити будівництво на етапи, зменшити кількість виробничих 
операцій безпосередньо на будівельному майданчику. Йдеться про зби-
рання складної конструкції на місці виготовлення більшості комплек-
туючих та її доставку до будівлі. Здешевленню проекту сприятиме та-
кож зменшення орендної плати.  
Розвиток кризи у будівництві, скорочення кількості найбільш жи-
вучих суб’єктів прискорює необхідність впровадження інноваційних 
засад діяльності підприємств. Йдеться про створення правового поля 
для підтримки розробки й використання принципово нових будівельних 
технологій. Перешкодами на цьому шляху є фактична відсутність пра-
вових засад створення загальної інформаційної бази відносно досвіду 
здійснення інноваційних проектів у нашій країні  та за кордоном, захис-
ту інтелектуальної власності. 
Технологічна різноукладність вітчизняної економіки, наявність рі-
зних техніко-економічних секторів, ринкових і галузевих сегментів ста-
новить  особливості перехідної змішаної економіки у технологічному і 
структурному вимірах. Сучасна українська економіка, не зазнавши зна-
чних структурних змін за роки незалежності, має сектори різної конку-
рентоспроможності: як правило, низьку конкурентоспроможність галу-
зей та технологій масового використання, суттєвий потенціал перспек-
тивних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень, значні 
експортні можливості традиційно-індустріальних і сировинно-транзит-
них галузей. Тому йдеться про різноцільову багатокрокову і різношвид-
кісну стратегію, відповідно до того чи іншого технологічного укладу, 
ринкового або галузевого сегменту. Зрозуміло, що особливо на почат-
ковому етапі структурної перебудови економіки, промислова та інвес-
тиційна політика неможлива без обґрунтованого державного контролю 
за перерозподілом ресурсів між різними секторами й регіонами. Це сто-
сується як інвестицій з державного бюджету, так і підтримки приватно-
го внутрішнього і зовнішнього  інвестування в пріоритетні сектори або 
підприємства.  
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ОСНОВНІ НАПРЯМИ СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Проаналізовано стан інноваційного розвитку підприємств України, розглянуто за-
рубіжний досвід інноваційної політики розвинених країн, виявлено напрями стимулюван-
ня інноваційного розвитку підприємств на сучасному етапі. 
                 
        Проанализировано состояние инновационного развития предприятий Украины, рас-
смотрен зарубежный опыт инновационной политики развитых стран, выявлены направле-
ния стимулирования инновационного развития предприятий на современном этапе.     
 
        The article analyzes a state of innovative development, considers the foreign experience of 
innovative policy in the development countries, presents the directions of stimulate innovative 
development. 
 
Ключові слова: інноваційна політика, інноваційний розвиток, стратегічний менедж-
мент, інноваційний менеджмент. 
  
На сучасному етапі соціально-економічного розвитку, якому при-
таманні динамічні процеси глобалізації та інтернаціоналізації, умови 
функціонування і характер діяльності підприємств суттєво змінюються.  
Безперервне стимулювання інноваційного розвитку, тобто інвесту-
вання у власні дослідження, інформаційно-комунікаційні технології, 
маркетинг, дизайн, навчання персоналу, придбання нових розробок, 
обладнання є ефективним засобом підвищення конкурентоспроможнос-
ті корпорацій в цих умовах.  
Сьогодні результативність роботи підприємств залежить не лише 
від її здатності раціонально використовувати наявні ресурси, а також від 
впровадження інновацій на основі використання нових ідей, інвестицій 
в нові продукти, процеси і способи ведення господарської діяльності. 
Саме вони є головною передумовою економічного зростання підприєм-
ства. 
